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Grol3e Anfrage

der Abgeordneten Dr. Kurt Duwe, Martina Kaesbach, Katja Suding,
Dr. Thomas-Sdnke Kluth, Anna-Elisabeth von Treuenfels (FDP) und Fraktion
vom 08.03.12

und ANtwort des Senats

Betr.. Hochwasserschutz in Hamburg

Die Sturmflut vom Februar 1962 haben viele Hamburgerinnen und Hambur-
ger noch immer in lebhafter Erinnerung. Trotzdem ist ein halbes Jahrhundert
eine lange Zeit, in der Gefahren latent unterschatzt werden kénnen und in
der stets die Gefahr besteht, dass sich sowohl Aufmerksamkeit als auch
Investitionsbereitschaft in notwendige MalRnahmen verringern. Davor ist auch
die Stadt Hamburg nicht gefeit. Die Vorkommnisse am 8. Dezember 2011 am
Este-Sperrwerk (Drs. 20/2810) und die baulichen MaRhahmen wahrend der
Deichruhe an der Ernst-August-Schleuse in Wilhelmsburg (Drs. 20/2684)
sind Indiz dafiir, dass Routine und das Prinzip Hoffnung bei manchen be-
hordlichen Entscheidungen Pate stehen.

Neben Sturmflutereignissen gibt es in weiten Teilen Hamburgs auch die
Gefahr von Uberflutungen durch Starkregenfalle und lang anhaltende Nieder-
schlage. Nicht ohne Grund muss Hamburg auch in der Umsetzung der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) diese Risiken bewerten und
entsprechendes Management entwickeln. Dies betrifft nicht nur die ausge-
dehnten tiefgelegenen Gebiete in den Bezirken Bergedorf, Harburg und
Hamburg-Mitte, sondern auch die unmittelbare Umgebung kleiner Flie3ge-
wasser im gesamten Stadtgebiet. Die Ereignisse um den 8. Januar 2012
(Drs. 20/2801 und Drs. 20/3125) herum, als sehr hohe Wasserstande an
Dove Elbe und Gose Elbe sowie in der Alten Siiderelbe gemessen wurden,
zeigen auch dort akuten Handlungsbedarf.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:

Der Senat beantwortet die Fragen teilweise auf der Grundlage von Auskiinften der
Hamburg Port Authority (HPA) wie folgt:

1. Welche Vorkehrungen werden im Katastrophenschutz in Hamburg aktu-
ell getroffen fiir den Fall von Uberflutungen niedrig gelegener Gebiete
sowohl aufgrund von Sturmfluten als auch durch anhaltende Nieder-
schlage?

Durch den technischen Hochwasserschutz in Hamburg ist die Bevdlkerung hinter der
Hauptdeichlinie bis zu der Bemessungssturmflut von +7,30 m uber Normal Null (NN)
grundsatzlich geschiitzt. Die bisher hdchste Sturmflut 1976 erreichte am Pegel
St. Pauli +6,45 uber NN.

Fur den Fall von Uberflutungen, zum Beispiel infolge von Beschadigungen am Deich
oder defekten Bauwerken et cetera, existieren bei allen beteiligten Katastrophen-
schutzbehdrden detaillierte Einsatzplanungen. Diese sehen vor, dass lageabhangig
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vom prognostizierten Scheitelpunkt des Hochwassers friihzeitig Krafte und Material in
den Einsatz gebracht werden, um erforderliche Schutzmaflinahmen einzuleiten und zu
koordinieren. Wesentlich sind dabei die friihzeitige Warnung und gegebenenfalls die
Evakuierung der Bevélkerung in den geféhrdeten Bereichen an der Hauptdeichlinie.
Hierflr existiert ein zwischen allen Katastrophenschutzbehérden, den Hilfsorganisati-
onen und dem Offentlichen Personennahverkehr abgestimmtes Konzept zur Warnung
und Evakuierung der Bevdlkerung. Dariiber hinaus verfugt die Freie und Hansestadt
Hamburg tber umfangreiche Einsatzmittel in den Deichverteidigungsdepots und eine
Materialreserve am zentralen Deichverteidigungsplatz.

Im Falle von Binnenhochwasser kommt ein Warnkonzept zum Tragen, bei dem Kkriti-
sche Wasserstande an die jeweilige 6rtlich zustandige Wasserbehdrde gemeldet wer-
den. Diese trifft lageabhangig die gebotenen AbwehrmafRnahmen. Sollten die Res-
sourcen der zustandigen Behdrde nicht ausreichen oder ist eine behérdenibergrei-
fende Koordination erforderlich, wird der Zentrale Katastrophendienststab alarmiert.
Dieser wird unter anderem die Warnung der Bevélkerung veranlassen und gegebe-
nenfalls den Einsatz erforderlicher Ressourcen zum Schutz von Eigentum koordinie-
ren.

2. Welche Personal- und Haushaltsmittel wurden seit 2000 jahrlich fir den
Katastrophenschutz in Hamburg ausgegeben? Welche Mittel waren
davon zur Reaktion auf Hochwasserereignisse vorgesehen? Werden die
vorhandenen Haushaltsmittel auch in Zukunft als ausreichend angese-
hen?

Die jahrlichen Personal- und Haushaltmittel fir den Katastrophenschutz der Behérde
fur Inneres und Sport (BIS) seit dem Jahr 2000 gliedern sich wie folgt:

Jahrliche Personal- und Haushaltsmittel fir den KatS in der BIS
ab 2000
jeweils in Tsd. €
Haushaltsjahr Personalkosten Sach- und Investitionskosten

2000 871 1.113
2001 906 898
2002 909 876
2003 887 826
2004 1.132 904
2005 1.119 1.032
2006 1.125 1.070
2007 1.133 1.087
2008 1.223 556
2009 1.219 873
2010 1.335 1.059
2011 1.436 1.977

In den Bezirkséamtern ist die Datenverfiigbarkeit aufgrund des Ablaufs der Aufbewah-
rungsfrist und der mangelnden Verfligbarkeit aus dem SAP-System nur ab 2005 voll-
standig gegeben:

Jahrliche Personal- und Haushaltsmittel fir den KatS
in den 7 Bezirksamtern
ab 2005
jeweils in Tsd. Euro
Haushaltsjahr Personalkosten Sach- und Investitionskosten
2005 472,11 44,86
2006 471,96 26,44
2007 442 91 23,48
2008 526,67 19,26
2009 532,76 126,43
2010 536,79 272,33
2011 541,76 37,07
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Eine Differenzierung dieser Mittel hinsichtlich ,der Reaktion auf Hochwasserereignis-
se* erfolgt nicht.

Zur Abwendung einer Hochwasserkatastrophe investiert der Landesbetrieb fur Stra-
Ren, Briicken und Gewasser (LSBG) im Auftrag der Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) jahrlich Mittel im Umfang von circa 422.000 Euro in die Deichverteidi-
gung, Schulung und die Bereitstellung von Materialen. Der Betrag setzt sich aus circa
295.000 Euro fir Personal- und 127.000 Euro fur Sachkosten zusammen.

Bei der HPA werden seit dem Jahr 2000 jahrlich circa 400.000 Euro fir den hochwas-
serbezogenen Katastrophenschutz ausgegeben. Die Personalkosten betragen jahrlich
circa 350.000 Euro, der Aufwand fiir Sachmittel betragt circa 50.000 Euro.

Die Mittel werden auch zukunftig entsprechend den Bedarfen angepasst.

3. Wie viele Katastrophenschutzibungen wurden seit 2000 in Hamburg
durchgefiihrt, die Hochwasserereignisse zum Inhalt hatten (bitte einzeln
auflisten)?

Eine Liste der Katastrophenschutziibungen mit Bezug zu Hochwasserereignissen ist
der Anlage 1 zu entnehmen.

4. In welcher Form wird die Bevélkerung in hochwassergefahrdeten Gebie-
ten aktuell tber die latente Uberflutungsgefahr informiert? Wie wird der
Bekanntheitsgrad dieser Informationsmdglichkeiten (zum Beispiel Sturm-
flutbroschire, Sturmflutmerkblatter) eingeschatzt und welche Kosten
sind damit jahrlich verbunden? Gibt es Bestrebungen, diese Informatio-
nen noch intensiver zu gestalten? Inwiefern besteht ein entsprechendes
Informationsangebot im Internet? Plant der Senat, ein solches einzurich-
ten beziehungsweise auszubauen?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?
Informationen zum Thema Sturmflut erhalten die Burger durch:
e Publikationen der Katastrophenschutzbehdrden,
e Veranstaltungen der Katastrophenschutzbehérden und
e den Internetauftritt des Katastrophenschutzes.

Die Behorde fir Inneres und Sport veréffentlicht die Broschire ,Sturmflutschutz —
Hinweise fur die Bevdlkerung und die Sturmflutmerkblatter. Die Broschire ,Sturmflut-
schutz — Hinweise fir die Bevoélkerung” beinhaltet allgemeine Hinweise zum Sturm-
flutschutz, MaRBnahmen der Behoérden und Mdglichkeiten des Eigenschutzes. Diese
Broschire wird in unregelmafigen Abstanden neu aufgelegt und wurde zuletzt am 16.
Februar 2012 herausgegeben. Sie wird an 6ffentlichen Stellen (zum Beispiel Bezirks-
amter, Polizeikommissariate) ausgelegt und zuséatzlich mit einer Onlineversion im
Internet ver6ffentlicht unter http://www.hamburg.de/katastrophenschutz/.

Mit den Sturmflutmerkblattern werden die in den sturmflutgefahrdeten Bereichen le-
benden Personen (ber die konkrete Gefahrdung und die Verhaltensweisen im Sturm-
flutfall informiert. Sie werden alle zwei Jahre neu aufgelegt. Die Neuauflage erfolgt vor
Beginn der Sturmflutsaison des betreffenden Jahres. In der letzten Augustwoche des
Jahres 2012 sollen die Sturmflutmerkblatter direkt den betroffenen Haushalten in den
gefahrdeten Gebieten zugestellt werden. Auch die Sturmflutmerkblatter werden mit
einer Onlineversion im Internet verdffentlicht. Zusatzlich werden die Sturmflutmerkblat-
ter in den Bezirken an Personen verteilt, die neu in die sturmflutgefahrdeten Bereiche
zuziehen. Die Merkbléatter gibt es in mehrsprachigen Ubersetzungen. Diese werden
ebenfalls von den zustandigen Bezirken ausgegeben. AulR3erdem liegen die Sturmflut-
merkblatter an 6ffentlichen Stellen aus.

Bei der letzten Herausgabe der Sturmflutmerkblatter im Jahre 2010 fielen fur den
Entwurf, den Druck und die Verteilung insgesamt Kosten in Héhe von 31.971,15 Euro
an. Da die Herausgabe alle zwei Jahre erfolgt, fallen jahrlich 15.985,57 Euro an Kos-
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ten an. Die Kosten fiir die Herausgabe der Sturmflutbroschiire betragen jahrlich 1.882
Euro.

In 2010 sind an die sturmflutgefahrdeten Haushalte 105.039 Sturmflutmerkblatter di-
rekt von der Deutschen Post zugestellt worden. Zuséatzlich wurden an private Organi-
sationen, wie zum Beispiel Kleingartenvereine und bei Veranstaltungen circa 8.000
Merkblatter verteilt.

Zurzeit wird im aktuellen Internetauftritt des Katastrophenschutzes der Behorde fur
Inneres und Sport auf einer Seite eine zusammenfassende Darstellung zum Thema
~Sturmflut” veroffentlicht. Dabei wird unter anderem auch zu den Sturmflutmerkblattern
und der Sturmflutbroschiire verlinkt.

Seit Herbst 2010 ist ein gemeinsamer Internetauftritt aller Katastrophenschutzbehor-
den in Planung. Dieser soll auf den Seiten der Behorde fiir Inneres und Sport auf der
Internetseite hamburg.de realisiert werden. Samtliche Katastrophenschutzbehoérden-
und Amter sind in diesen Prozess mit eingebunden. Der neue Internetauftritt kann in
2012 realisiert werden. Das Thema Sturmflut wird hier ausfuhrlich dargestellt werden.

Die HPA informiert die Hafenbetriebe im Hafenbereich mit der Broschure ,Sturmflut-
schutz im Hamburger Hafen* aus dem Jahr 2008, welche eine Auflage von 10.000
Stiick hatte und 14.000 Euro kostete. Zudem informiert sie im Internet Uber die latente
Uberflutungsgefahr. Siehe http://www.hamburg-port-authority.de/betriebsinformation-
und-service/sturmflutschutz-hamburger-hafen.html  und  http://www.hamburg-port-
authority.de/betriebsinformation-und-service/im-sturmflutfall.html. Die Kosten fir die-
sen Teil des Internetangebotes kénnen nicht gesondert ermittelt werden.

Speziell im Hafengebiet ist ein weiterer Ausbau der Informationsmadglichkeiten nach
Einschatzung der HPA nicht erforderlich, da sich Hafenbetriebe und im Hafen arbei-
tende und wohnende Personen der Situation in besonderem MaRe bewusst und die
Informationsmdoglichkeiten bekannt sind.

Weitere Publikationen und Internetauftrite zum Themenfeld ,Sturmflut/Hochwasser-
schutz” gibt es von der BSU und vom LSBG. AulRerdem fanden bisher in 2012 ver-
schiedene Veranstaltungen seitens der BSU anlasslich des 50. Jahrestages der
Sturmflut 1962 statt.

5.  Wie haben sich die mittleren und hdchsten Hochwasserstande im Ham-
burger Bereich der Elbe seit 1970 veréandert (bitte jahrlich auffihren)?
Mit welcher zukinftigen Entwicklung rechnet der Senat aus welchen
Grinden?

Die Entwicklung der Tidewasserstdnde seit 1970 ist der Anlage 2 zu entnehmen.

Die zukinftige Entwicklung der Tidewasserwasserstande in Hamburg ist in starkem
Mafe abhangig von der Entwicklung des Meeresspiegels in der Nordsee und dem
Oberwasserabfluss der Elbe. Wissenschaftliche Publikationen machen hierzu sehr
unterschiedliche Angaben. Nach heutigem Kenntnisstand wird sich der bisher beo-
bachtete Anstieg an der norddeutschen Kiste von 26 cm in den letzten 100 Jahren
vor allem in der zweiten Halfte unseres Jahrhunderts beschleunigen. Bei einem Mee-
resspiegelanstieg in der Nordsee wirden das mittlere Tidehochwasser sowie die
Sturmflutscheitelwasserstande in Hamburg tendenziell stérker ansteigen als der Mee-
resspiegel der Nordsee, da zur Héhe des Meeresspiegelniveaus noch ein Anteil aus
dem Oberwasser und die drtliche Hohe der eigentlichen Tidewelle hinzukommen.
Dariiber hinaus wird sich auch der Tidenhub vergréRern, wobei im Wesentlichen die
physikalischen Effekte der mit dem Meeresspiegelanstieg verbundenen Zunahme der
FlieRquerschnitte und der Wassertiefen entscheidend sind. Die Tideniedrigwasser-
stdnde werden in Hamburg voraussichtlich entsprechend tendenziell weniger stark
ansteigen als der Meeresspiegel der Nordsee, da sich der vergroerte Tidenhub im
Wellental entgegengesetzt zur Anstiegsrichtung auspragt.

6. Inwieweit haben sich die mittleren und hdchsten Hochwasserstande im
Hamburger Bereich der Elbe durch die seit 2000 erfolgten Zuschittungs-
maflnahmen (zum Beispiel Hafenbecken, Teile des Maihlenberger
Lochs) erhoht?
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Aus den seit 2000 gemessenen Wasserstandsdaten lassen sich die Wirkungen derar-
tiger BaumaRnahmen nicht ablesen, da sie von den nattrlichen Schwankungen und
Entwicklungen des Tidegeschehens Uberdeckt werden. Generell ist seit rund zwei
Jahrzehnten in Hamburg nur noch eine geringe Erhéhung des mittleren Tidehochwas-
sers zu verzeichnen.

7. Inwieweit haben beziehungsweise hatten die jingsten Wiederéffnungs-
malnahmen (zum Beispiel Borghorster Elbwiesen, Spadenlander
Busch, Kreetsand) Einfluss auf die mittleren und héchsten Hochwasser-
stande im Hamburger Bereich der Elbe?

Eine Zunahme von tidebeeinflussten Wasserflachen in Hamburg fuhrt prinzipiell zu
einer Absenkung der Tidehochwasser. Insofern werden die genannten Maf3nahmen in
einem geringen Mal} zu einer Dampfung der lokalen Tideverhaltnisse fihren. Eine
Quantifizierung der Effekte ist aus den in der Antwort zu 6. genannten Griinden nicht
moglich.

8. Inwieweit haben sich die mittleren und niedrigsten Niedrigwasserstande
im Hamburger Bereich der Elbe seit 1970 verandert (bitte jahrlich auffih-
ren)? Mit welcher zuklnftigen Entwicklung rechnet der Senat aus wel-
chen Grinden?

Zu den Niedrigwasserstanden siehe Anlage 2. Seit Beginn der Wasserstandsauf-
zeichnungen ist in Hamburg eine — mehr oder weniger starke — Tendenz der Abnah-
me des Tideniedrigwassers zu verzeichnen. Nachdem diese vor allem in den 1960er
und 1970er Jahren deutlich ausgepragt war, hat sie sich in den letzten zwei Jahrzehn-
ten abgeschwacht. Im Ubrigen siehe Antwort 5.

9. Wie sind die sich durch niedrigere Niedrigwasserstdénde oder durch
erhdhten Sog und Wellenschlag zum Beispiel aufgrund immer grofl3er
werdender Schiffe ergebenden Auswirkungen auf Deichsicherheit, Ufer-
erosion und Standfestigkeit von Kaianlagen zu bewerten und welche
Gegenmalinahmen wurden beziehungsweise werden ins Auge gefasst?

Die zukunftige Entwicklung des Niedrigwassers ist fur die Deichsicherheit und Ufer-
erosion ohne nennenswerten Belang. Fir die Bemessung der Standsicherheit von
Kaianlagen wird als ,worst-case“-Wert ein extrem niedriges Tideniedrigwasser (NN
—3,70 m) zugrunde gelegt. Dieser Bemessungswert wird regelmafig tberprift und bei
Bedarf angepasst.

Mafgeblich fiir das Ausmalfd schiffserzeugter Wellenbelastungen ist weniger die Gro-
Re eines Schiffs als vielmehr seine Fahrgeschwindigkeit. Eine Zunahme schiffser-
zeugter Wellenbelastungen durch gré3er werdende Schiffe wird von der HPA als ge-
ring eingeschatzt. Fir die Deichsicherheit und Standfestigkeit der Kaianlagen sind
solche Zunahmen ohne Bedeutung, auf die Ufererosion haben sie nur geringflgige
Auswirkungen.

10. Wie ist der aktuelle Zustand der Sperrwerke und Schleusen auf Ham-
burger Gebiet (Alter, Lebensdauer, Sanierungs- und Instandhaltungs-
bedarf)? Inwieweit plant der Senat, dem jeweiligen Sanierungs- und
Instandhaltungsbedarf nachzukommen? Gibt es hierfir einen entspre-
chenden Zeitplan?

Wenn ja, wie sieht dieser aus?
Wenn nein, warum nicht?

Eine Auflistung der Sperrwerke und Schleusen in der Hauptdeichlinie ist der Anlage 3
Zu entnehmen.

Die in dieser Tabelle angegebene Lebensdauer ist eine theoretische Lebensdauer
nach DIN 19704 — Stahlwasserbauten. Die Lebensdauer ist zum einen abhangig von
den unterschiedlichen Komponenten (Massivbau, Stahlwasserbau, Maschinenbau,
E-Technik) und von der Beanspruchung und der Pflege der Anlage.

Auch bei einer Uberschreitung der rechnerischen Lebensdauer nach DIN ist die Funk-
tionsfahigkeit und Betriebssicherheit jederzeit gegeben.
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In Abhangigkeit des jeweiligen Anlagenzustands verfolgt die zustandige Behdrde flr
jede dieser Anlagen eine jahrliche und mittelfristig ausgerichtete Instandhaltungspla-
nung. Wenn an einer Anlage ein zusatzlicher, ungeplanter Instandsetzungsbedarf auf-
tritt, erfolgt eine Repriorisierung der Instandhaltungsplanungen nach Dringlichkeit und
Ressourcenlage. Die betriebenen Schleusen und Sperrwerke werden regelmafig
gewartet und instand gehalten.

Ein Sanierungsstau im Hinblick auf die Hochwassersicherheit besteht nicht. An der
Brandshofer Schleuse und an der Hammerbrookschleuse besteht ein Sanierungsbe-
darf an den Kammerwéanden.

11. Wann besteht zukinftiger Neubaubedarf bei diesen Sperrwerken und
Schleusen und mit welchen Investitionskosten wird dabei gerechnet wer-
den mussen? Wenn der Senat keinen entsprechenden Bedarf sieht: Wa-
rum nicht? Wenn der Senat sich noch nicht mit dieser Frage befasst hat:
Wann wird er dies voraussichtlich tun?

Die Sperrwerke werden zurzeit im Rahmen der ,Anpassung an den neuen Bemes-
sungswasserstand“ umgebaut. Zukinftiger Neubaubedarf fir Schleusen ist nicht ab-
sehbar. Die Bauwerke sind nicht abgangig und fur die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffverkehrs ausreichend. Im Ubrigen siehe Antwort zu 10.

Die Harburger Hafenschleuse wird im Jahr 2012 komplett umgebaut und modernisiert.
Weitere Neubau- und Ersatzinvestitionen sind gegenwartig nicht geplant und liegen
deshalb auRRerhalb des mittelfristigen Betrachtungshorizontes bis 2017.

12. Wie soll bis zum endgultigen Liickenschluss der Hauptdeichlinie an der
Schleuse zum Harburger Binnenhafen die Sturmflutgefahr abgewendet
werden?

An der Harburger Hafenschleuse bestehen keine grof3eren Sturmflutgefahren als an-
derswo. Hochwasserschutz ist eine Daueraufgabe. Alle Hochwasserschutzanlagen
unterhalb der Sollhéhe, so auch der Bereich an der Schleuse zum Harburger Binnen-
hafen, werden im Rahmen der Deichverteidigung kontrolliert und gegebenenfalls gesi-
chert. Im Ubrigen siehe Antwort zu 11.

13. Welche signifikanten Hochwasserereignisse wurden seit 1970 im Bin-
nendeichbereich Hamburgs inklusive der Uberflutungsgebiete von Alster
und anderen Bachlaufen beobachtet? Welche Schaden sind dabei auf-
getreten und welche behdrdlichen Malinahmen wurden wéhrend und
nach diesen Ereignissen getroffen?

Als signifikant werden Hochwasserereignisse eingestuft, bei denen es zu Schaden
kommt.

Im Rahmen der Beantwortung dieser Anfrage werden Uberschwemmungen durch
Riickstau aus Regensielen nach sommerlichen Starkregen sowie Uberschwemmun-
gen, die aus Uberlaufen des Sielsystems unabh&ngig von Gewassern entstehen, nicht
betrachtet.

Die Binnenhochwasserereignisse am 6./7. Februar 2011 und am 6. Juni 2011 sind
aufgrund der seinerzeitigen extremen Niederschlagsdaten erfasst worden. Unter an-
derem trat die Oberalster Uber ihre Ufer und Gberschwemmte flachenhaft anliegende
Flachen, der Alsterwanderweg war nicht mehr passierbar. Gleichwohl verblieb die
Ausdehnung der iiberschwemmten Flache innerhalb des dort ausgewiesenen Uber-
schwemmungsgebiets. Das abflieBende Wasser hinterlieR Erosionsschaden im Be-
reich von Uferbéschungen und Wanderwegen. Die damaligen Schaden sind gréRten-
teils bereits behoben worden.

Dariiber hinaus waren nach Kenntnis der zustandigen Behérde folgende signifikante
Binnenhochwasserereignisse in Hamburg zu beobachten: 3. Juli 1980, 2. Februar
1983, 29. Januar 1994, 30. Oktober 1998, 27. Februar 2002, 18. Juli 2002, 1. August
2002 und 6. Januar 2012.

Schadenslisten werden nicht flachendeckend gefuhrt.
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Bei dem Binnenhochwasser am 6. Januar 2012 im Bereich Dove- und Gose-Elbe
wurde der Regionale Katastrophendienst téatig. Die Anlieger der Dove- und Gose-Elbe
wurden durch die Wehren der freiwilligen Feuerwehr gewarnt.

Grundsatzlich erfolgen wahrend eines Hochwasserereignisses Mal3nahmen wie das
Verhindern des Einlaufens von Wasser in Gebdude durch Sandsackbarrieren durch
die Feuerwehr, Regulierung der Abflussdrosseleinrichtungen von Ruckhaltebecken
durch Mitarbeiter der Wasserwirtschaft sowie Reinigung der bei Hochwasser zuge-
setzten Rechen und Ablaufe und verstopften Durchlasse.

Nach einem Hochwasserereignis erfolgen in der Regel Malinahmen wie akute und
schrittweise Boschungssanierung im Rahmen der Gewasserunterhaltung, Deck-
schichterneuerungen sowie verstéarkte Ausrichtung der Gewasserausbauplanung auf
die Ortlichkeiten des Hochwassergeschehens.

Im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte wurden im Bereich des Hochwasserschutzes
zahlreiche MaRRnahmen durchgefuhrt, unter anderem Neubau von Regenrickhaltebe-
cken auch im Zuge von ErschlieBungen, Reaktivierung und Optimierung vorhandener
Regenriickhaltebecken sowie Schaffung von Retentionsraumen.

14. Wie ist der aktuelle Zustand der Schopfwerke und Deichsiele auf Ham-
burger Gebiet (Alter, Lebensdauer, Sanierungs- und Instandhaltungs-
bedarf)? Inwieweit plant der Senat, dem jeweiligen Sanierungs- und
Instandhaltungsbedarf nachzukommen? Gibt es hierfir einen entspre-
chenden Zeitplan?

Wenn ja, wie sieht dieser aus?
Wenn nein, warum nicht?

Eine Auflistung der Schoépfwerke und Deichsiele in der Hauptdeichlinie ist der Anlage
4 zu entnehmen.

Die Anlagen werden regelmaRig gewartet und instand gehalten. Erforderliche Grund-
instandsetzungen werden durchgefuhrt. Ein Sanierungsstau besteht nicht. Zusatzlich
werden alle Kreuzungsbauwerke in der Hauptdeichlinie einmal im Jahr einer Uberprii-
fung unterzogen. Festgestellte Mangel sind innerhalb einer bestimmten Frist zu besei-
tigen. Die zusténdige Behdrde verfolgt in Abhéngigkeit des jeweiligen Anlagenzu-
stands fur jede ihrer Anlagen eine jahrliche und mittelfristig ausgerichtete Instandhal-
tungsplanung. Wenn an einer Anlage ein zusatzlicher, ungeplanter Instandsetzungs-
bedarf auftritt, erfolgt eine Repriorisierung der Instandhaltungsplanungen nach Dring-
lichkeit und Ressourcenlage. Zur Lebensdauer siehe im Ubrigen Antwort zu 10.

15. Wann wird zukinftiger Neubaubedarf bestehen beziehungsweise wer-
den zusétzliche Bauwerke als notwendig erachtet?

Wenn ja, bitte Objekte auflisten. Wenn der Senat keinen entsprechenden
Bedarf sieht: Warum nicht? Wenn der Senat sich noch nicht mit dieser
Frage befasst hat;: Wann wird er dies voraussichtlich tun?

Fur den Bereich der Vier- und Marschlande wird von der zustdndigen Behorde ge-
pruft, ob zusatzliche Bauwerke notwendig sind. Angaben zu Zahl und Standorten kdn-
nen erst nach Abschluss der laufenden Vorplanung voraussichtlich Ende 2012 ge-
macht werden.

16. Welche Investitionen wurden seit 2000 in Hamburg in den Bau von
Regenrickhaltebecken, die Instandhaltung von Entwéasserungsgraben,
die Renaturierung von FlieRgewassern getatigt (bitte jahrlich auflisten)?
Besteht weiterer Bedarf an MalRnahmen zur Verringerung von Uberflu-
tungsereignissen in Hamburg?

Wenn ja, wo und in welcher Form?

In Hamburg wurden folgende Investitionen getétigt (Angaben in Millionen Euro):
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Investitionen fur | Investitionen fur Instand- | Investitionen fir Rena-

Jahr | Regenriickhalte- haltung von Entwasse- turierung von FlieR3-
becken rungsgraben/Gewasser gewassern

2002 0,457 1,37 0,22
2003 0,334 2,065 0,292
2004 0,839 1,263 0,186
2005 1,355 0,942 0,337
2006 1,342 0,973 0,274
2007 0,751 1,895 0,25
2008 0,565 0,95 0,325
2009 0,585 1,375 1,08
2010 1,214 1,95 4,36
2011 0,889 3,407 3,11

Angaben Uber Investitionen sind nur fiir die vergangenen zehn Jahre mdglich.

Auch in Zukunft wird es weiterhin Bedarf fir MaRnahmen zum Hochwasserschutz
geben, um diesen zu optimieren und dem Klimawandel anzupassen.

Dies betrifft im Bezirksamt Eimsbdttel hauptsachlich den Vorflutbereich Muhlenau und
Kollau, durch die Optimierung vorhandener Regenriickhaltebecken, Neubau von Re-
tentionsrdaumen und Entwicklung naturnaher Bachldufe mit Auenbereichen.

Im Bezirksamt Harburg liegen Bedarfe am Scheidebach/Falkengraben (VergroRerung
des Regenriickhaltebeckens ,In de Krimm®, vorgesehen fur 2013/2014), an der
Engelbek (VergrolRerung des Regenriickhaltebeckens ,Langenbek”, vorgesehen fir
2012/2013; Uberprifen der Einleitsituation im Bereich Sinstorf, vorgesehen ab 2012)
und an der Neulander Wettern (Erhéhung der Forderleistung der Pumpen und Auto-
matisierung des Wehres, vorgesehen ab 2012) vor.

Im Bezirksamt Hamburg-Nord sind weitere wasserwirtschaftliche Malnahmen zur
Reduzierung der Hochwasserspitzen im Bereich der Tarpenbek (insbesondere der
Zufluss aus Norderstedt) und der Alster (Wandsbek) notwendig.

17. Warum wurden in der vorlaufigen Beurteilung des Hochwasserrisikos in
Hamburg laut HWRM-RL (Ergebnis der Bewertung der Hochwasserrisi-
ken nach 8 73 WHG in der Freien und Hansestadt Hamburg vom
22.12.2011) zwar FlieRgewdasser berlcksichtigt, aber nicht Standgewas-
ser wie AuRenalster und Alte Suderelbe?

Die Gewasser AulRenalster und die Alte Suderelbe wurden bei der Bewertung des
Hochwasserrisikos wie die anderen Gewasser auch berlicksichtigt. Allerdings geht
von diesen beiden staugeregelten Gewassern kein signifikantes Hochwasserrisiko im
Sinne des WHG aus.

18. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Hamburg und nieder-
sachsischen Behérden, um Uberflutungen im Bereich der Estemiindung
durch Hochwasserereignisse im Oberlauf der Este zu verhindern?

Die Zusammenarbeit zwischen Hamburg und niederséchsischen Behdrden gestaltet
sich einvernehmlich.

19. Wie sollen die Vorgaben der HWRM-RL mit den Anforderungen der
Européischen Wasserrahmennichtlinie in Einklang gebracht werden, ins-
besondere was die Durchgéngigkeit der Gewasser (zum Beispiel Deich-
siele) und die Wasserqualitat (unter anderem Regenwassermanage-
ment) betrifft?

Durch Analyse der Aus- und Wechselwirkungen aller MalBnahmen in Verbindung mit
der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie werden
die Konsequenzen dieser MaBnahmen betrachtet und mit den Anforderungen beider
Richtlinien abgestimmt.
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Anlage 1
Datum Titel Organisation
2011
2011 HASTA*-Polder- HPA
Kommunikationstibung
21.10.2011 Deichverteidigungsubung Landesbetrieb Stral3en, Briicken
und Gewasser (LSBG) / Behor-
de fur Inneres und Sport (BIS) /
Bezirksamter
2010
02.12.2010 Stabsrahmentbung/Planbesprechung | BIS / Landeskommando (Lkdo)
Sturmflut ,Klarer Kiel* Hamburg, Bundeswehr
06.11.2010 Deichverteidigungsubung LSBG / BIS / Bezirksamter
2010 HPA-interne Sturmflutiibung des HPA
HASTA mit seinen nachgeordneten
Staben
2009
05.09.2009 Stabsrahmenibung der Katastro- BIS / HAP / Katastrophen-

16./17.09.2009

phenschutzbehoérden ,Blanker Hans
2009

Stabsrahmeniibung / Kommunikati-
onsubung ,FloodEx 2009*

schutzbehoérden

BIS, Gemeinsames Melde- und
Lagezentrum der Lander und
des Bundes (GMLZ), Monitoring
and Information Center (MIC)
und weitere Lander

2009 HASTA-Polder- HPA
Kommunikationsiibung
2008
08.11.2008 Stabsrahmeniibung der Katastro- BIS / HPA / Katastrophen-
phenschutzbehérden ,Land Unter” schutzbehorden
30.10.2008 Deichverteidigungstbung LSBG / BIS / Bezirksamter
20.09.2008 Hamburger Katastrophenschutztag — | BIS /Bezirksamter
Sturmflutinformationstag (mit prakti-
scher Deichverteidigungsibung und
Notunterkunfts-Ubung)
11.02.2008 Stabsrahmeniibung ,Nasser Februar | BIS / Bezirksamt Bergedorf
2008*
2008 HASTA-Polder- HPA
Kommunikationsiibung
2007
Keine Ubung unter Federfiihrung der
BIS. Absage wegen div. realer Sturm-
fluten
2007 HASTA-Teilnahme an der LUKEX- HPA
Pandemielibung
12.10.2007 Deichverteidigungsiibung LSBG / BIS / Bezirksamter
2006
14.01.2006 Stabsrahmeniibung 2005/2006 der BIS / HPA / Katastrophen-
Katastrophenschutzbehdrden schutzbehdrden
03.11.2006 Deichverteidigungsubung LSBG / BIS / Bezirksamter
2006 HASTA-Polder- HPA
Kommunikationsiibung
2005
21.10.2005 Deichverteidigungsiibung LSBG / BIS / Bezirksamter
2005 HASTA-Polder- HPA
Kommunikationstibung
2005 HASTA-Alarmierungsiibung HPA
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Datum Titel Organisation
2004
2004 Unwetter-Stabsrahmentbung HPA /BIS
2004 HASTA-Polder- HPA
Kommunikationstibung
05.11.2004 Deichverteidigungsibung LSBG / BIS / Bezirksamter
2003
20.09.2003 Stabsrahmeniibung Sturmflut mit BIS / Katastrophenschutzbehor-
Vollibungsteil PAST und Polder- den
Ubung
24.10.2003 Deichverteidigungsiibung LSBG / BIS / Bezirksamter
2002
27.09.2002 Deichverteidigungsiibung geplant LSBG / BIS / Bezirksamter
(Absage wegen Einsatz beim Elbe-
hochwasser)
26.10.2002 Stabsrahmentbung Sturmflut BIS / Katastrophenschutzbehor-
den
2001
2001 HASTA-Polder- HPA
Kommunikationstibung
27.06.2001 Deichverteidigungsubung LSBG / BIS / Bezirksamter /
Bundeswehr
03.11.2001 Stabsrahmeniibung Sturmflut BIS / Katastrophenschutzbehor-
den
2000
16.09.2000 Stabsrahmeniibung Sturmflut BIS / Katastrophenschutzbehor-
den
29.09.2000 Deichverteidigungsiibung LSBG / BIS / Bezirksamter

*HASTA — ,Hafenstab“ der HPA (vormals Amt fur Strom und Hafenbau)

Im Ubrigen erfolgen unabhiangig von den Katastrophenschutziibungen jahrlich 35 Ubungen in der
Deichverteidigung des LSBG.
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Anlage 2

Die folgende Tabelle enthalt die Werte des jahrlichen mittleren Tidehochwassers
(MThw) und des héchsten Hochwasserstandes des jeweiligen Jahres (HThw) sowie
die Werte des jahrlichen mittleren Tideniedrigwassers (MTnw) sowie des niedrigsten
Niedrigwasserstandes des jeweiligen Jahres (NTnw) fir den Pegel Hamburg -
St. Pauli seit 1970. Die jahrlichen Schwankungen sind unter anderem auf unterschied-
liche meteorologische Bedingungen und Oberwasserzufliisse zurtickzufihren. Die
Werte beziehen sich auf gewasserkundliche Jahre (November bis Oktober).

Jahr Pegel St. Pauli | Pegel St. Pauli | Pegel St. Pauli | Pegel St. Pauli
MThw (mNN) HThw (mNN) MTnw (mNN) NTnw (mNN)
1970 1,86 3,91 -0,92 -3,11
1971 1,81 3,89 -0,99 -2,18
1972 1,69 3,98 -1,15 -3,02
1973 1,80 3,20 -1,10 -2,27
1974 1,91 5,33 -1,09 -2,11
1975 2,01 4,16 -1,07 -2,04
1976 1,84 6,45 -1,31 -2,25
1977 1,95 3,96 -1,34 -2,42
1978 2,07 4,55 -1,28 -2,563
1979 1,95 4,35 -1,37 -2,97
1980 2,10 4,39 -1,27 -2,73
1981 2,17 4,58 -1,22 -2,64
1982 2,12 5,81 -1,24 -2,08
1983 2,16 516 -1,27 -2,68
1984 2,01 4,36 -1,42 -3,17
1985 1,94 4,14 -1,45 -2,56
1986 1,98 4,23 -1,40 -2,74
1987 2,07 3,73 -1,31 -3,48
1988 2,09 3,85 -1,27 -2,38
1989 2,05 4,53 -1,32 -3,16
1990 2,13 5,75 -1,37 -2,46
1991 1,95 4,43 -1,56 -2,98
1992 2,02 4,47 -1,47 -2,41
1993 2,08 5,76 -1,56 -2,95
1994 2,14 6,02 -1,45 -3,38
1995 2,24 6,02 -1,33 -2,51
1996 1,88 4,40 -1,64 -3,13
1997 2,09 4,08 -1,49 -2,56
1998 2,06 4,40 -1,52 -3,45
1999 2,13 5,66 -1,46 -2,97
2000 2,13 5,95 -1,46 -2,73
2001 2,04 4,22 -1,58 -2,96
2002 2,24 5,28 -1,42 -2,67
2003 2,03 3,51 -1,55 -3,08
2004 2,06 4,23 -1,57 -2,74
2005 2,13 4,80 -1,53 -2,47
2006 2,06 4,05 -1,57 -2,57
2007 2,21 4,91 -1,44 -2,68
2008 2,18 5,65 -1,48 -2,69
2009 2,04 4,12 -1,62 -2,86
2010 2,10 3,64 -1,58 -2,83
2011 2,13 4,26 -1,52 -2,91
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Bilrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 20. Wahlperiode

Anlage 3
Nachste
Lebens- | Instandhal- eplante
BRUErK Allees dauer tungsbedarf Ingstgndset—
zung
Tatenberger Schleuse*
Bauwerk 60 Jahre | 70 Jahre | teilweise 2013
hoch
Anlagentechnik 6 Jahre 35 Jahre | gering Nach 2017
Ernst-August-Schleuse
Bauwerk Y Jahr 70 Jahre | gering Nach 2017
Anlagentechnik ¥ Jahr 35 Jahre | gering Nach 2017
Sperrwerk Veringkanal*
Bauwerk 46 Jahre | 70 Jahre | mittel 2015
Anlagentechnik 46 Jahre | 35 Jahre | hoch Nach 2017
Sperrwerk Schmidtkanal*
Bauwerk 46 Jahre | 70 Jahre | mittel 2014
Anlagentechnik 46 Jahre | 35 Jahre | hoch Nach 2017
Sperrwerk Estemiindung
Bauwerk 12 Jahre | 70 Jahre | gering 2013
Anlagentechnik 12 Jahre | 35 Jahre | mittel Nach 2017
Sperrwerk Billwerder
Bucht
Bauwerk 9 Jahre 70 Jahre | gering Nach 2017
Anlagentechnik 9 Jahre 35 Jahre | gering Nach 2017
Sperrwerk Miggenburger
Durchfahrt
Bauwerk 33 Jahre | 70 Jahre | mittel 2014
Anlagentechnik 33 Jahre | 35 Jahre | hoch 2013
Sperrwerk Peutekanal
Bauwerk 33 Jahre | 70 Jahre | mittel 2013
Anlagentechnik 33 Jahre | 35 Jahre | hoch 2012
Sperrwerk Marktkanal*
Bauwerk 33 Jahre | 70 Jahre | mittel Nach 2017
Anlagentechnik 33 Jahre | 35 Jahre | hoch Nach 2017
Schaartorschleuse*
Bauwerk 46 Jahre | 70 Jahre | gering Nach Bedarf
Anlagentechnik 46 Jahre | 35 Jahre | Hoch Nach Bedarf
Rathausschleuse*
Bauwerk 38 Jahre | 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 38 Jahre | 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Brandshofer Schleuse* Nach 2017
Bauwerk 35 Jahre | 70 Jahre | mittel
Anlagentechnik 35 Jahre | 35 Jahre | gering
Tiefstackschleuse*
Bauwerk 33 Jahre | 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 38 Jahre | 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Hammerbrook Schleuse* Nach 2017
Bauwerk 38 Jahre | 70 Jahre | gering
Anlagentechnik Neu 35 Jahre | gering
Muhlenschleuse*
Bauwerk 36 Jahre | 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 36 Jahre | 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Michaelisschleuse*
Bauwerk 38 Jahre | 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 38 Jahre | 35 Jahre | mittel nach Bedarf
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Nachste
Lebens- | Instandhal- eplante
BEUIES Altees dauer tungsbedarf Ingstgndset—
zung
Nicolaisperrwerk 2015
Bauwerk 43 Jahre | 70 Jahre | mittel
Anlagentechnik 43 Jahre | 35 Jahre | hoch
Baumwallsperrwerk
Bauwerk 43 Jahre | 70 Jahre | gering Instandset-
zungsmali-
nahme lauft
derzeit
Anlagentechnik 43 Jahre | 35 Jahre | mittel Instandset-
zungsmalii-
nahme lauft
derzeit
Fuhlsbuttler Schleuse
Bauwerk 0 Jahre 70 Jahre | Wird derzeit | nach Bedarf
neu gebaut
Anlagentechnik 0 Jahre 35 Jahre | Wird derzeit | nach Bedarf
neu gebaut

* Bei diesen Objekten wurden umfangreiche Instandsetzungen vorgenommen, die die Nut-

zungsdauer verlangern.
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Anlage 4
Nachste
Lebens- | Instandhal- eplante
BEErS Altees dauer | tungsbedarf Ingstgndset—
zung
Schépfwerk Harburg
Bauwerk 43 Jahre 70 Jahre | mittel Nach 2017
Anlagentechnik 43 Jahre 35 Jahre | mittel 2014
Tatenberger Deichsiel
Bauwerk 60 Jahre 70 Jahre | mittel Nach 2017
Maschinentechnik 5 Jahre 35 Jahre | gering Nach 2017
Alsterschopfwerk*
Bauwerk 47 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 47 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf
Schoépfwerk Sperlsdeich*
Bauwerk 16 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 16 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Schépfwerk Moorwerder*
Bauwerk 47 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf
Anlagentechnik 47 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Schoépfwerk Finkenriek*
Bauwerk 46 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf
Anlagentechnik 46 Jahre 35 Jahre | hoch nach Bedarf
Schoépfwerk Neues Brausiel
Bauwerk 39 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 39 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf
Schoépfwerk Kuckuckshorn*
Bauwerk 36 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf
Anlagentechnik 36 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Schépfwerk Gro3 Sand*
Bauwerk 52 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 4/52 Jahre | 35 Jahre | gering nach Bedarf
Schoépfwerk Neuland*
Bauwerk 43 Jahre 70 Jahre
Anlagentechnik 43 Jahre 35 Jahre | hoch Instandset-
zungsmali-
nahme lauft
derzeit
Schépfwerk Neuldnder Weg*
Bauwerk 28 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 28 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Schopfwerk Moorburg*
Bauwerk 47 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf
Anlagentechnik 47 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Schépfwerk Moorburg-West*
Bauwerk 39 Jahre 70 Jahre | hoch nach Bedarf
Anlagentechnik 15 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
Schépfwerk Hohenwisch*
Bauwerk 49 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf
Anlagentechnik 5 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf
Schépfwerk Finkenwerder*
Bauwerk 51 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf
Anlagentechnik 51 Jahre 35 Jahre | hoch nach Bedarf
Schépfwerk Neuenfelde* Nach 2015
Bauwerk 49 Jahre 70 Jahre | hoch
Anlagentechnik 49 Jahre 35 Jahre | hoch
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Nachste
Lebens- | Instandhal- eplante
BRUErK Altter dauer | tungsbedarf Ingstgndset—
zung

Deichsiel Rischkanal*

Bauwerk 47 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 15 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Auedeichsiel*

Bauwerk 47 Jahre 70 Jahre | mittel nach Bedarf

Anlagentechnik 15 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Deichsiel Storchennest

Bauwerk 6 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 6 Jahre 35 Jahre | hoch nach Bedarf

Deichsiel Stackort*

Bauwerk 43 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 43 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichsiel Ruschort*

Bauwerk 48 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 48 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichland Neuland-Ost

Bauwerk 44 Jahre 70 Jahre | gering nach 2013

Anlagentechnik 44 Jahre 35 Jahre | mittel nach 2013

Deichsiel Wilhelmsburg

West*

Bauwerk 36 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 36 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichsiel Bunthaus

Bauwerk 47 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 47 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Deichsiel Brandshof

Bauwerk 2 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 2 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Deichsiel Gétjensort*

Bauwerk 45 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 45 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichsiel Steendiekkanal

Bauwerk 9 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 9 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Deichsiel Georgswerder

Bauwerk 43 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 2 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Kirchdorfer Siel

Bauwerk 45 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 45 Jahre 35 Jahre | gering nach Bedarf

Neues Brausiel

Bauwerk 45 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 45 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichsiel Finkenriek*

Bauwerk 45 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 45 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichsiel Neuland*

Bauwerk 43 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 43 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

Deichsiel Moorwerder*

Bauwerk 45 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf

Anlagentechnik 45 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf
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Néachste
Lebens- | Instandhal- eplante
BEErS Altees dauer | tungsbedarf Ingstgndset—
zung
Deichsiel Neuenfelde*
Bauwerk 49 Jahre 70 Jahre | gering nach 2013
Anlagentechnik 49 Jahre 35 Jahre | hoch nach 2013
Deichsiel
Schaartorschleuse*
Bauwerk 49 Jahre 70 Jahre | gering nach Bedarf
Anlagentechnik 15 Jahre 35 Jahre | mittel nach Bedarf

* Bei diesen Objekten wurden umfangreiche Instandsetzungen vorgenommen, die die Nutzungs-

dauer verlangern.
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