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Schriftliche Kleine Anfrage

der Abgeordneten Finn-Ole Ritter, Carl-Edgar Jarchow und Dr. Kurt Duwe (FDP)

vom 13.09.13

und ANtwort des Senats

Betr.:. Offentliche Unterbringung in Heselstiicken/Sportallee und Sportallee 70

(In

Aus der Schriftlichen Kleinen Anfrage (Drs. 20/9013) vom 30.08.2013 erge-
ben sich weitere Fragen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:

1.

Wird die getatigte Herrichtung (Veranderungen/Umbaumalnahmen) auf
dem Grundstiick Heselstlicken/Sportallee als 6ffentliche Unterbringung
insgesamt oder in Teilen vonseiten des Senates als unwirtschaftlich ein-
gestuft?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, wie begriindet der Senat die Wirtschaftlichkeit der Herrich-
tung?

Das Gebaude Heselstiicken wurde angemietet, um Essensausgabe und Sozialange-
bote fur die Bewohner am Standort Sportallee anbieten zu kénnen. Dadurch konnten
im gegenlberliegenden Gebdude Sportallee weitere Raume zu Bewohnerzimmern
umgestaltet werden. Der erforderliche Aufwand und die dadurch entstandenen Um-
baukosten sind ortsublich gewesen.

2.

In der Drs. 20/5886 wird ausgefihrt, dass zeithah Verhandlungen aufge-
nommen werden sollen, um das Gebaude Ecke Heselstlicken/Sportallee
nach Beendigung des Mietverhaltnisses zu erwerben. Wurden diese
Verhandlungen gefiihrt?

Wenn ja, wann und was waren die Ergebnisse dieser Verhandlungen?

Wenn nein, was waren die Grinde, dass es nicht zu einer Verhandlung
kam?

Ist das gesamte Gebaude Ecke Heselstiicken/Sportallee angemietet
worden oder nur einzelne Geschosse? Wenn nur einzelne Geschosse
angemietet worden sind, um welche handelt es sich? Wenn das gesam-
te Gebaude angemietet wurde, warum werden nicht alle Geschosse be-
ziehungsweise Raumlichkeiten genutzt? Welche Raumlichkeiten (nach
Geschossen differenziert) werden nicht genutzt? Seit wann werden die
Raumlichkeiten nicht (mehr) genutzt?

Aufgrund der aktuell weiterhin steigenden Zugangszahlen geht die zustandige Behor-
de inzwischen von einem Bedarf von circa 1.500 Platzen insgesamt in der Zentralen
Erstaufnahme aus. Hieraus folgen der weitere Bedarf an Gebduden und Flachen fir
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die Erstaufnahme im gesamten Stadtgebiet und eine Veranderung der planerischen
Konzeption.

Das gesamte Gebaude Heselstlicken wurde angemietet. Genutzt werden das Erdge-
schoss und die AuBenanlagen, weil die brandschutztechnische Herrichtung des ge-
samten Gebdaudes unwirtschaftlich gewesen ware. Die von f & w férdern und wohnen
ermittelten Kostenschatzungen gingen im Mittel von rund 2,0 Millionen Euro allein fur
die brandschutztechnische Nachbesserung aus. Das Geb&ude Heselstiicken soll des-
halb nach Beendigung des Mietverhéltnisses aufgegeben werden.

4. Fur den Fall, dass das Gebaude Ecke Heselstlicken/Sportallee komplett
angemietet worden ist, aber nicht alle Raumlichkeiten genutzt worden
sind: Wurde aufgrund dessen eine Mietminderung fiir das Objekt verein-
bart?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, ab wann und in welcher H6éhe wurde die Mietminderung ver-
einbart?

Die monatliche Mietzahlung fiir den Zeitraum November 2012 bis April 2013 betrug
18.450 Euro; im Ubrigen siehe Drs. 20/5886.

5. Sind in den ungenutzten Raumlichkeiten die Brandschutzauflagen
erfullt?

Wenn nein, in welchen Raumlichkeiten sind die Brandschutzauflagen
nicht erfillt und sind diese fur die Betretenden/sich Aufhaltenden des
Gebéaudes zuganglich? Wie wird die Unzuganglichkeit sichergestellt?

6. Sind die ungenutzten Raumlichkeiten aufgrund der nicht eingehaltenen
Brandschutzauflage nicht nutzbar? Gibt es andere beziehungsweise wei-
tere Griinde, warum nicht alle Raumlichkeiten genutzt werden?

Wenn ja, welche sind das?

In den ungenutzten Raumlichkeiten (erstes und zweites OG) sind die Brandschutzauf-
lagen nicht erfillt; sie dirfen deshalb nicht fur Unterbringungszwecke genutzt werden.

7. Was wirde es kosten, alle Brandschutzauflagen fur das gesamte
Gebaude Ecke Heselstiicken/Sportallee, die derzeit nicht erfilllt sind, zu
erfullen?

Siehe Antwort zu 2. und 3.

8. Wie hoch wére der Kaufpreis fir das Gebaude Ecke Heselsticken/
Sportallee?

Der Senat sieht von der Beantwortung hypothetischer Fragen ab.

9. Wurde bei dem am 12. August 2013 errichteten Zeltlager auf dem
Grundstlick Sportallee 70 das in § 28 BezVG vorgesehene Anhorungs-
verfahren bei Standortentscheidungen durchlaufen?

Die zustandige Behorde steht wegen der Unterbringungssituation auf dem Komplex
~Sportallee und Heselstlicken” in standigem Kontakt mit dem zustandigen Bezirk. Be-
reits Anfang Juni 2013 wurde die Unterbringungssituation durch die Hochwasserlage
an der Elbe, die zu einem Aufnahmestopp in der WohnauRRenstelle Nostorf/Horst fuhr-
te, prekar, sodass auf dem Grundstick Sportallee Wohncontainer aufgestellt werden
mussten. Bereits im Rahmen dieses Verfahrens bestand Einvernehmen zwischen den
Beteiligten, dass eine formelle Anhérung der Bezirksversammlung nach § 28 BezVG
entbehrlich war. Einerseits handelte es sich wegen des lediglich temporéren Charak-
ters der Mal3nahme nicht um eine ,wesentliche Veranderung mit Bedeutung fur Teile
des Bezirkes" der ohnehin bereits bestehenden Einrichtung Sportallee; andererseits
bestand sofortiger Handlungsbedarf: Es mussten unverziglich temporare zusatzliche
Kapazitaten durch den Aufbau von Wohn- und Sanitarcontainern geschaffen werden.
Diese Uberlegungen galten ebenso fiir den Aufbau der Zelte.
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a. Wenn es kein Anhoérungsverfahren der Bezirksversammlung gab,
warum nicht und wurde die 6rtlich zustandige Bezirksversammlung
Hamburg-Nord Gber die Griinde informiert?

Der zustandige Bezirksamtsleiter wurde am 1. August 2013 informiert, dass die Platz-
kapazitaten in der Zentralen Erstaufnahme restlos ausgeschopft waren, weil die Zu-
gange nicht nur angestiegen waren, sondern auch in der WohnaufRenstelle Nostorf/
Horst Gberraschend Windpocken auftraten und daher die frei gewordenen Plétze nicht
nachbesetzt werden konnten. Es mussten schnellstmdglich NotfallmaZnahmen zur
Unterbringung der Menschen ergriffen werden. Die Entscheidung, Zelte aufzubauen,
fiel am 12. August 2013 und wurde mit dem Bezirksamtsleiter besprochen.

Der Bezirksamtsleiter hatte wahrend der Sommerpause wegen der kritischen Entwick-
lung in der Sportallee mehrmals Kontakt mit den Vorsitzenden der Bezirksversamm-
lungsfraktionen. Er unterrichtete die Fraktionsvorsitzenden unverzuglich Gber die Ent-
scheidung der zustandigen Behorde, auf dem Gelande der ZEA erneut als Notmal3-
nahme Zelte aufzustellen.

b. Wenn es ein Anhérungsverfahren der Bezirksversammlung gab, von
wann bis wann war die Anhorungsfrist der Bezirksversammlung?

c. Haben der Senat oder die Fachbehdrde die Stellungnahme der Be-
zirksversammlung berticksichtigt? Hat die Fachbehotrde die Bezirks-
versammlung nach Abschluss der Planung lber das Ergebnis und
die Berlcksichtigung der Stellungnahme informiert?

Wenn ja, wie war der Inhalt der Information?

d. Haben der Senat oder die zustdndige Fachbehorde in dem vorlie-
genden Fall nach § 28 BezVG die Anhdrung mit der Information
gleichgestellt?

Entfallt.

10. Wie war der zeitliche Ablauf fir die Errichtung der 6ffentlichen Unterbrin-
gung auf dem Park-and-ride-Gel&dnde an der Lokstedter Hohe (insbe-
sondere wird bei der Beantwortung Wert auf das Verfahren nach § 28
BezVG gelegt)? Inwieweit war die Bezirksversammlung eingebunden?
Wann wurde wer informiert?

Die Nutzung des Park-and-ride-Parkplatzes an der Lokstedter Hohe flr die zeitweise
Unterbringung von Fluchtlingen zur Behebung der aktuellen Notsituation wurde in der
Sitzung der behdrdlichen Lenkungsgruppe ,Integration 6ffentliche Unterbringung und
Zentrale Erstaufnahme* am 22. August 2013 beschlossen. Auf Einladung des Leiters
des Bezirksamtes Eimsbdittel wurden daraufhin die Fraktionsvorsitzenden der Bezirks-
versammlung Eimsbuttel am selben Abend Uber den Beschluss informiert. Ein nicht
anwesender Fraktionsvorsitzender wurde fernmundlich benachrichtigt. Ein weiterer
Fraktionsvorsitzender war nicht personlich anwesend und konnte fernmundlich nicht
erreicht werden.

Am 23. August 2013 erfolgte die Information der Anwohner durch ein Schreiben der
Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI). Zeitgleich gab das
Bezirksamt Eimsbilittel eine Pressemitteilung heraus. Ebenfalls an diesem Tag erging
die Sondernutzungserlaubnis fur die Aufstellung der bendétigten Container.

Mit Schreiben vom 27. August 2013, das am gleichen Tag per E-Mail versendet wur-
de, unterrichtete die BASFI die Bezirksversammlung Eimsbuttel gemaR § 28 BezVG
Uber die Unterbringungspléane an der Lokstedter Hohe. Die E-Mail ging am Nachmittag
des 27. August 2013 bei der Geschéftsstelle der Bezirksversammlung ein. Ebenfalls
an diesem Tag gab das Bezirksamt Eimsbdttel eine Pressemitteilung tber eine Infor-
mationsveranstaltung am 3. September 2013 in der Aula der Grundschule Déhrn-
straRe heraus.

Am 28. August 2013 wurde das Anhoérungsschreiben der BASFI von der Geschafts-
stelle per E-Mail an die Mitglieder der Bezirksversammlung Eimsbiittel weitergeleitet.
Kurz darauf erhielten die Mitglieder der Bezirksversammlung per E-Mail die aktuali-
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sierte Tagesordnung fur die Sitzung der Bezirksversammlung am 29. August 2013 mit
dem Anschreiben der BASFI als Drucksache unter TOP 5.5. Auf der Sitzung am
29. August 2013 nahm die Bezirksversammlung Eimsbiittel nach Aussprache Kennt-
nis von dem Schreiben gemaf § 28 BezVG.

Am 2. September 2013 wurden die Anwohner schriftlich Uber die Informationsveran-
staltung in der Aula der Grundschule DohrnstraRe benachrichtigt, die am 3. Septem-
ber 2013 unter reger Beteiligung der Birgerinnen und Birger und der Medien statt-
fand.

Im Ubrigen siehe Drs. 20/9065.

11. Wie stellt sich der zeitliche Ablauf des Anhérungsverfahrens nach § 28
BezVG im Fall der offentlichen Unterbringung dar? Wurde von diesem
Zeitplan in der Vergangenheit abgewichen?

Wenn ja, in welchen Fallen (bitte einzeln nennen)?

Die Anhdrung der Bezirksversammlung nach § 28 BezVG bei der Ansiedlung oder der
wesentlichen Veranderung von Einrichtungen der 6ffentlichen Unterbringung erfolgt,
wenn ausreichende Planungsunterlagen zur Information der Bezirksversammliung
erstellt sind, und mindestens einen Monat, bevor der Beginn von Bau- oder Umbau-
mafinahmen geplant ist.

Von diesem Zeitplan ist bisher einmalig aufgrund der Eilbedurftigkeit im Fall der Ein-
richtung auf dem Park-and-ride-Parkplatz Lokstedter Hohe abgewichen worden.

12. Ist dem Senat bewusst, dass, wenn sich nicht an die vorgegebene ein-
monatige Anhgdrungsfrist aus § 28 Satz 2 BezVG seitens des Senats
oder der Fachbehdrde gehalten wird, dann die Bezirksversammlung vor
vollendete Tatsachen gestellt wird und den Mitgliedern der Bezirksver-
sammlung die Mdglichkeit genommen wird, die betroffenen Einwohner
mit in ihre Entscheidung einzubeziehen?

Wenn ja, warum hélt er sich nicht an die einmonatige Anhorungsfrist?
Wenn nein, warum nicht

13. Ist seitens des Senates geplant, ein Konzept zu erarbeiten, dass den
Anforderungen des 8 28 BezVG entspricht und der Fachbehdrde eine
generelle Linie im Fall der 6ffentlichen Unterbringung vorgibt, um fir die
Zukunft zu vermeiden, dass die einmonatige Anhodrungsfrist nicht einge-
halten wird?

Wenn ja, wann wird das Konzept fertiggestellt sein und ist geplant, die-
ses Konzept der Birgerschaft zur Verfligung zu stellen?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum ist keine Konzepterstellung geplant?

Die zusténdigen Behérden werden die Bezirksversammlungen weiterhin so rechtzeitig
beteiligen, dass die Anhdrungsfrist eingehalten werden kann. Die Fachbehérden wer-
den hiervon lediglich dann abweichen, wenn erneut eine Ausnahmesituation entsteht,
die unverzigliches Handeln erforderlich macht, um ausreichende Unterbringungska-
pazitaten zur Verfugung zu stellen. In diesem Fall wird die Bezirksversammlung so
frih wie mdglich angehort werden. Ein dartber hinausgehendes ,Konzept* ist insofern
nicht erforderlich.



